SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 612/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1) | GcIcEzINE I
. . - ) . .
. -os(penych JUDr. Martinom Markom, advokitom, Grobska 19,
Bernolékovo, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B4-4C/21/2010, postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 3Co/65/2021 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. 9Cdo/107/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou z 23. jala 2025 a jej doplnenim zo 4. augusta 2025,
dorucenymi ustavnému sudu 8. augusta 2025, doméhaju vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v oznacenych konaniach vSeobecnych sudov.
Okrem toho navrhuju zru$it' rozsudok mestského sudu (predtym okresného sidu Bratislava 1V)
sp. zn. B4-4C/21/2010 z 12. januéara 2016, rozsudok krajského sudu sp.zn. 3Co/65/2021
z 28. aprila 2022, ako aj uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 9Cdo/107/2024 z 15. aprila 2025.
Napokon pozaduju priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uinenia v celkovej vyske 57 000 eur
pre kazdého z nich a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa zalobou podanou na okresnom stde 26. oktdbra
2010 domahali nadhrady Skody, ktord im na ich byte mala byt sposobend stavebnymi Upravami
susedov. V dosledku tychto stavebnych prac mala byt podla tvrdeni stazovatel'ov narusend statika
celého obytného domu. Okrem vlastnikov bytu, v ktorom boli stavebné prace vykonané, ako
zalovaného oznacili aj spravcu bytového domu.



3. Stazovatelia v konani neboli uspesni a ich Zzaloba bola zamietnutd z dovodu, Ze sa im nepodarilo
uniest’ dokazné bremeno vo vzt'ahu k ziadnemu zalovanému. Krajsky sud rozsudok mestského sudu
potvrdil. Nésledne aj najvyssi sud dovolanie stazovatelov napadnutym uznesenim odmietol
s odovodnenim, ze pausalne tvrdenie o nedostatoénom oddvodneni rozsudku krajského sudu,
nespravnom hodnoteni doékazov €i nedostatocnom skutkovom zisteni nepostacuje na konstatovanie
pripustnosti alebo aj dovodnosti dovolania. Najvyssi sad uviedol, ze zdkladom pre rozhodnutia
sudov nizsich inStancii bolo, ze stazovatelom sa nepodarilo preukazat’ poruSenie ziadnej pravnej
povinnosti spravcu bytového domu vyplyvajucej zo zmluvy o vykone spravy ¢i inej povinnosti
ulozenej zadkonom.

4. Stazovatelia v Gstavnej staznosti namietaju porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ktoré odoévodnuju tym, Ze ich spor trvad od roku 2010. Pozaduju zrusenie
vSetkych rozhodnuti vydanych v ramci napadnutych konani v§eobecnych sudov z dovodu existencie
zbytocnych prietahov v oznacenych konaniach, ktoré neodstranil ani najvyssi sid prostrednictvom
jeho uznesenia. Uvadzaju, ze v priebehu konania podali niekol’ko st'aznosti na prietahy predsedovi
sudu, ktoré vsak boli vyhodnotené ako neopodstatnené.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je lohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

6. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o stavnom sude Gstavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dévody,
pre ktoré malo podl'a stazovatel’'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

7. Ustavny sad pripomina, e poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym stdom predpoklada
splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym
sadom vratane splnenia zakonom predpisanych naleZitosti staznosti. Ustavny sud sa preto moze
zaoberat’ Ustavnou staznostou z hl'adiska jej vecnej stranky iba v pripade, ak spiiia vietky zdkonom
o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové nalezitosti.

8. Ustavnu staznost’ tistavny sid hodnoti ako vykazujlicu vntitorny rozpor medzi jej odévodnenim
andavrhom na rozhodnutie (petitom), ktorym je ustavny s0d viazany. StaZovatelia Ziadajl,
aby ustavny sud konstatoval zbytocné prietahy v konani, a zdroven pozaduju zruSenie rozhodnuti
od mestského az po najvyssi sud. Predlozend tistavna st’aznost’ tak nie je dostatocne kvalifikovane
odovodnend, neobsahuje konkrétne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'ov dojst’ k poruseniu
oznacenych zakladnych prav aslobdod, ato aj vo védzbe na navrh na zruSenie oznacenych
rozhodnuti. V ustavnej staznosti uplne absentuje popis akychkol'vek relevantnych a konkrétnych
skutkovych okolnosti tykajucich sa namietaného priebehu sporového konania. Jedinym
argumentom st'azovatelov je, ze konanie trvalo viac ako pédtnast rokov ajeho vysledkom
st nespravne rozhodnutia sudov naprie¢ vSetkymi inStanciami.

9. Ustavny sud v pripade stazovatel'ov nepristapil k vyzve na odstranenie zistenych nedostatkov
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde, pretoze zisteny rozsah nedostatkov,



aky vyplyva z Ustavnej staznosti, nie je povinny odstranovat’ z iradnej povinnosti. Na perfektnost’
zakladnych nalezitosti navrhu slizi institut povinného pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym
sudom, pricom stazovatelia st v konani pred ustavnym sudom zastipeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom.

10. Z uvedenych dovodov bola istavna staznost’ stazovatel'ov odmietnuta pre nesplnenie zadkonom
predpisanych nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude].

11. Okrem uvedené¢ho zaroven ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatelia sa domahaju
konstatovania zbyto¢nych prietahov v konani, ktoré sice eSte nie je pravoplatne skoncené —
z dovodu, ze uznesenie najvyssieho sidu este nebolo doruc¢ené vsetkym zalovanym, ale z vecného
hladiska je uz skoncené. Samotni stazovatelia v Ustavnej staznosti uvadzaju, Ze uznesenie
najvyssieho sudu bolo ich pravnemu zastupcovi doruc¢ené 23. maja 2025. Poziadavka, podl'a ktorej
ustavna st'aznost musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav staZovatela, vychadza z toho, Ze ustavna staznost zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zadkladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

12. Z uvedeného zistenia vyplyva, ze v Case podania Ustavnej staznosti stazovatelmi (8. augusta
2025) bola ich pravna neistota uz nepochybne odstranenid. Toto konStatovanie je suladné
s konstantnou a jednoznac¢nou judikatirou ustavného sudu, v zmysle ktorej opodstatnena je ustavna
staznost’ na prietahy v konani pred sidom adresovana ustavnému sudu len vtedy, ak staZovatel
nedisponuje pravoplatnym a doru¢enym rozhodnutim vzidenym z konania, ktorého sa namietané
prietahy tykaju. Ustavny sud neméa dovod sa od tejto rokmi potvrdzovanej judikatiry Gstavného
sudu odklonit. Z dovodu, ze v Case, ked’ ustavna staznost’ bola dorucena ustavnému sudu,
uznemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu zékladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze napadnuté konanie bolo
pravoplatne skoncené, prichddza do uvahy aj odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne
neopodstatnenej [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



